SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 388/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti I I D :ipcnci
advokatom JUDr. MikulaSom Pavlikom, S. Kukuru 14, Michalovce, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 85/2017 z 19. marca 2018 za ucasti NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti [ GGG _, na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 85/2017 z 19. marca 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 85/2017
z 19. marca 2018 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2018
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |GG _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 85/2017

z 19. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 11 Co 410/2016 z 12. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®),
ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 16 C 832/2001 z 8. jula 2016.

Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesuhlasi a v staznosti
uvadza: ,,Stazovatel jednoznacne tvrdi, ze rozsudok sudu prvej instancie mu nebol riadne
doruceny, nakolko tento obdrzal v neuplnej podobe bez druhej strany rozsudku. Na tuto
skutocnost’ bol sud prvej inStancie upozorneny listom staZovatela zo dna 17. 8. 2016
so zZiadostou o opdtovné dorucenie kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty
na odvolanie.

Sud prvej inStancie Ziadosti stazZovatela vyhovel, coho dokazom je skutocnost,

ze uplny (bezvadny) rozsudok bol opditovne zaslany stranam sporu a stazovatelovi doruceny



dna 22. 8 2016, od ktorého datumu mu zacala plynut lehota na podanie odvolania
tak, ako to konstatuje sid prvej inStancie, ¢i odvolaci sid (podmienka Ziadosti o prediZenie
lehoty na odvolanie, bod 17, str. 3 rozsudku odvolacieho sudu).

Stazovatel jednoznacne tvrdi, Ze nemoze byt na jeho ujmu, ak mu sud prvej instancie
dorucil rozsudok dna 22. 8. 2016 bez vedomia sudcu. Je len pochopitelné, Ze ako nahle sud
prvej instancie dorucil stazovatelovi uplny rozsudok, znovu tento voci nemu podal
odvolanie v zdkonnej lehote.

Stazovatel’ ma za to, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je tiez pravo
na dorucenie meritorneho rozhodnutia v uplnej podobe bez chybajucej strany. Z tohto
dovodu, tak ako je horeuvedena odvolacia lehota k podaniu odvolania, zacala plynut
pre stazovatela az po doruceni uplného rozsudku a preto tvrdime, zZe odvolanie bolo podané
véas. Pokial’ odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, postupoval
prilis formalisticky a v zmysle judikatury extrémne vybocil z pravidiel upravujucich priebeh
konania.

Tvrdime, Ze pokial sa stazovatel nemal moznost oboznamit' s rozhodnutim v celom
rozsahu, odmieta prdavny nazor odvolacieho sudu, Ze stazovatelovi ni¢ nebranilo podat
odvolanie proti dorucenému rozsudku a tvrdenu chybajucu druhu stranu namietat
v odvolani, pripadne podat’ navrh na vydanie opraveného uzmesenia, alebo poZiadat
o predizenie lehoty na podanie odvolania z tohto dévodu. (Stazovatel si tito povinnost
splnil svojim listom zo dna 17. 8. 2016, z ktorého obsahu je jasné a zrozumitelné, co Ziada
a ak mu sud vyhovel doruceniu uplného rozsudku a nie vydanim uznesenia, v celom rozsahu

uznal opodstatnenost staZovatela).

Stazovatelka v staznosti poukazuje na skutocnost’, ze ,, V danom pripade je potrebné
vychadzat' z nasledujucej skutocnosti, ktora je podstatna pre posudzovanie plynutia lehoty
na odvolanie:

- dna 22. 8. 2016 na zdklade Ziadosti stazovatela zo dna 17. 8. 2016 mu bol
doruceny rozsudok sudu prvej inStancie,

- posledny den lehoty k podaniu odvolania pre stazovatela bol den

6. september 2016,



- odvolanie stazovatel podal 5. septembra 2016, teda v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania v zmysle poucenia sudu v dorucenom rozsudku stazovatelovi
dna 22. 8. 2016.

Zaroven chceme opakovane poukazat' na skutocnost, Ze stazovatel Ziadal sud
o opdtovné dorucenie rozsudku a tento jeho Ziadosti vyhovel. Dokladom o doruceni
rozsudku stazovatelovi je dorucenka, ktora musi byt priloZend k origindlu rozsudku
a je sucastou spisu. Ak dorucenie rozsudku stazovatelovi dna 22. augusta 2016 nema mat’
vplyv na plynutie novej lehoty na odvolanie, ako je potom potrebné chapat postup sudu
v tomto pripade, ¢i ako beneficium, ustretovy krok a naplnenie zdsady sucinnosti bez vplyvu
na ucinky povodného dorucenia? Sud prvej instancie aj v druhom pripade dorucoval
rozsudok do ruk advokata stazovatela bez poznamky napr. v tom zmysle, Ze dorucenie
md iba informativny charakter. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze stazovatelovi ni¢ nebradnilo podat odvolanie proti dorucenému rozsudku a tvrdenu
chybajucu druhu stranu namietat’ v odvolani, tym v podstate ospravedInil chybu sudu prvej
inStancie v podobe dorucenia nekompletného rozsudku s fatalnymi ndsledkami
pre stazovatela. Tvrdime, Ze je nespochybnitelné, Ze zo strany sudu prvej instancie doslo
k chybe, ktoru je potrebné proporciondlne posudzovat' s postupom staZovatela, ktorého
odvolanie nemalo byt podané v zakonnej lehote. Ak v oboch pripadoch islo o pripadnu
chybu, mame za to, nie je mozné voci stazovatelovi rozhodnut s fatalnymi dosledkami
pri sucasnom tolerovani postupu sudu prvej instancie bez ujmy...

... Dovolaci sud sa snazi presadit’ nazor, Ze odvolacia lehota plynie v zmysle § 223
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP po doruceni akéehokolvek, teda i vadného rozsudku. Takyto vyklad
je v prikrom rozpore nielen s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Neuplnost je vadou rozsudku, ktora robi akt dorucenia
za neucinny. Tvrdenie, Ze chybajuca str. 2 rozsudku bola len zhrnutim vyjadrenia
Zalovaného, ktoré stazovatel pozmnal, je tvrdenim zlahcujucim v stave , post factum®,
teda osoby poznajucej obsah str. 2. Stazovatel nemohol predpokladat, Ze str. 2 nebude
obsahovat zasadné argumenty sudu, na ktoré pred podanim odvolania potreboval poznat
odpovede. Preto postup dovolacieho sudu javi znaky odmietnutia prava na spravodlivy

‘

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *“.



Stazovatel'’ka navrhuje aby tUstavny sud vo veci takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR - so sidlom
I W - /D Mikiliion Paviton

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prdvo na sidnu a inii pravau ochranu
ako aj clanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd pravo na spravodlivé sudne konanie, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 85/2017, bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. marca 2018,
sp. zn. 3Cdo 85/2017 sa rusi. *

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 388/2018-9 z 20. juna 2018 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na dalSie konanie staznost
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

Najvyssi sad sa k prijatej staznosti stazovatel’ky vyjadril pripisom
sp. zn. KP 3/2018 zo 14. septembra 2018, v ktorom predsednicka najvySSiecho stdu
poukézala na to, Ze:

»INajvy$si sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vycerpavajuco odovodnil svoj
pravny nazor aj dovody, pre ktoré nepovaZoval postup odvolacieho sudu za nespravny.
Namietané rozhodnutie najvy$Sieho sudu nie je moiné povaZovat’ za svojvol’né alebo
Zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu, ked’Ze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s

ndamietkami st’aZovatel’a a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. “

Stazovatel'’ka v podani dorucenom tustavnému sudu 15. oktébra 2018 k vyjadreniu
najvysSieho sudu uvadza: , Najvyssi sud Slovenskej republiky sam wuvaddza,

Ze aj ked’ dovolanie  stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v  KoSiciach



z 12. oktobra 2016 sp. zn. 11Co 410/2016 odmietol ako nedovodné, ale poukazuje,
Ze vo svojom odovodneni skonsStatoval, Ze je zrejmé, Ze takyto postup sudu (sudnej
kancelarie) nebol spravny, nedosahuje vsak intenzitu porusenia prava na spravodlivy sudny
proces, nakolko chybajuca druha strana rozsudku neobsahuje skutkové zistenia ani prdvne
zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania,
ani iné skutocnosti podstatné pre taktiku dalsieho potupu v spore, vrdtane pripravy
odvolania.

Madme za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky si sam protireci, ak na jednej
strane odmietol dovolanie staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z12.10. 2016, sp. zn. 11 Co 410/2016 a na druhej strane konstatuje, Ze postup sudu voci
nemu nebol spravny.

Opdtovne poukazujeme na skutocnost, Zze nemoze byt na ujmu stazovatela nespravny
postup sudu, ak vyhovel jeho Ziadosti o dorucenie kompletného rozsudku (bezvadného)
a tento mu dorucil. Taktiez tvrdime, Ze nemoze byt na uyjmu stazovatela nesprdavny postup
sudu, ktory svojim postupom vniesol zmdtok co sa tyka plynutia lehoty na podanie
odvolania vo vztahu k stazovatelovi a preto mame za to, Ze neobstoji zdsada aj napriek
tomu, ze Zalobca bol zastupeny advokatom podla ktorej pravo patri bdelym (pozornym
ostrazitym, opatrnym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon
svojich prav. Dokazom ndsho tvrdenia je akceptovatelnost poZiadavky stazZovatela sudom
dorucit bezvadny rozsudok s plynutim novej lehoty na podanie odvolania v zmysle jeho

ziadosti.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny
sud vyuzil moZznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a upustil od ustneho
pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie vo veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na spravodlivé sudne

konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu

zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,



ktor¢ho poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zadkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi
byt preto v sulade s G¢elom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152

ods. 4 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Suc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IL. US 249/2011).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Vychadzajic z argumenticie stazovatel’ky, vyjadrenia predsednicky najvyssieho
sudu a spisovej dokumentécie, ustavny sud uvadza, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom
(Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porovnaj bod 7.1 nélezu sp. zn. II. US 591/2012, uznesenie sp. zn. II. US 30/2016
bod 11). Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa tiCastnikovi poskytuje

v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované



zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi

poskytnut’ (napr. II. US 78/05, I1. US 249/05).

Uvedena judikatira tGstavného sidu vychadza z konceptu zdkonnej konkretizacie
prava na sidnu ochranu a z poziadavky zabezpeéit redlnost pristupu (I. US 84/97,
IT. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zikonom upravenym §tadiam a instanciam
konania [porovnaj Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Prdvne vety z rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sadu Slovenskej republiky 1993 — 2000, bod 71 a — nasl.]. Z toho vyplyva,
ze ak uz zakon poznd urcity inStitit, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiiovanie
vztahuja zaruky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie

zékona, je porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad uz uviedol (II. US 398/08, II. US 65/2010, 1. US 212/2013),
ze reSpektuje kompetenciu najvyssieho studu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ veci vo svojich konaniach a vychddza z prdvneho néazoru, podla
ktor¢ho je v prvom rade vecou najvysSiecho sudu urCovat” si koncepciu interpretacie
pripustnosti opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd
z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby takdto interpreticia nebola svojvolna, aby bola ¢o najustalenejSia, a tak suladna

s pravom na sudnu ochranu.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim stdom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné¢ pravo. Jednym z takychto dovodov, ktoré upravuji pripustnost’
dovolania, je aj poruSenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom
sudu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut v rozsahu,

v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.
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Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Z dovodove) spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva: «Predkladatel ponechdva
tzv. vady zmdtocnosti s terminologickym a systematickym prispésobenim novej koncepcii
sporového konania. Dovolaci dovod podla § 411 pism. f) je potrebné vykladat
eurokonformne v sulade s judikaturou ESLP, ktord predpokladd, Ze v tomto pripade ide
o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych ndrokov stran. Doterajsi pojem
,,odnatie moznosti konat' pred sudom“ sa nahradil terminologicky spravnym pojmom
,,pravo na spravodlivy proces “, ktorého obsahové znaky vyplhvaju z konstantnej judikatury
ESLP i US SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti,
nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania a naopak, ak konanie ako celok

znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vidy.»

Na zdklade uvedeného najvyssi sid v napadnutom uzneseni skiimal, ¢i odmietnutie
odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu vykazovalo znaky procesného
postupu znemoznujuceho strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ v napadnutom uzneseni
uvadza: «I12. V danom pripade bol rozsudok sudu prvej instancie z 8. jula 2016
C k. 16 C832/2001-692 doruceny pravnemu zastupcovi zZalobcu 12. augusta 2016
(dorucenka na ¢. I. 715 spisu), pricom v obdlke chybala druha strana rozsudku.

12.1. Je zrejmé, zZe takyto postup sudu (sudnej kanceldrie) nebol spravny, nedosahuje
vSak intenzitu poruSenia prdava na spravodlivy sudny proces. Chybajuca druhd strana
rozsudku totiz obsahuje najmd opis Zaloby, ktora je podanim Zalobcu, a opis
vyjadrenia zalovaného, s ktorym bol Zalobca pocas konania obozndameny (bolo mu
dorucené 6. augusta 2001, dorucenka na ¢. l. 27 spisu). Neobsahuje skutkové zistenia ani

pravne zavery, ku ktorym sud prvej instancie dospel na zdaklade vykonaného dokazovania,
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ani iné skutocnosti podstatné pre taktiku dalsieho postupu v spore vratane pripravy
odvolania.

12.2. Pokial’ by zalobca, navyse zastupeny advokatom, konal v sulade so zasadou,
podla ktorej prdavo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav, mohol i po doruceni
neviplného rozsudku podanim odvolania uplatnit svoj vplyv na vysledok konania. Ziadost
,,0 opdtovné dorucenie kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie*
nie je ukonom, ktory by mohol vyvolat' Zelany pravny ucinok. Ak aj sud na zdklade takej
Ziadosti dorucil Zalobcovi rozsudok opdtovne, tdto skutocnost’ nemala Ziadny vplyv
na plynutie lehoty na podanie odvolania, ktord zacala plynut (uz) dnom nasledujicim
po dorucent neuplného rozsudku, t. j. 13. augusta 2016. KedZe lehota na podanie odvolania
je tzv. zdkonnou lehotou, nemozno ju predlZit na zdklade rozhodnutia sidu ani inych
skutocnosti s vynimkou tych, ktoré ustanovuje zdakon (§ 362 CSP).

12.3. Ak odvolaci sud za tychto okolnosti odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej instancie odmietol ako oneskorene podané, neslo o postup, ktorym by znemoznil
Zalobcovi uskutocrniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu

prava na spravodlivy proces.»

Ustavny sud konstatuje, 7e pri posudzovani nespravneho procesného postupu,
ktory spocCiva v tom, ze strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava,
je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit' nesprdvny postup sudu. Pri posudzovani prava na spravodlivy proces
je preto potrebné zohladnit’ aj moznost’ ucastnika korigovat nespravny postup sudu

v kontexte d’alSieho priebehu sudneho konania.
Podl'a stazovatel’ky najvysS§i sid poruSil jej zdkladné prava podla ¢l 46

ods. 1 tstavy, €l. 36 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to interpretaciou ustanoveni Civilného

sporového poriadku, ktord je vextrémnom rozpore s principom spravodlivosti.

12



Stazovatel’ka poukazuje na skuto€nost, Ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je tiezZ

pravo na dorucenie meritérneho rozhodnutia v iplnej podobe bez chybajlcej strany.

Ustavny sid vzhl'adom na uvedené povaZoval za potrebné v prvom rade citovat’

pravny ramec ustanoveni vzt'ahujucich sa na posudzovany pripad.

Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapocitava den,

ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného

pokoja, je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujici pracovny de.

Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené¢ sudu mimo pracovného

casu.

Podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene
Slovenskej republiky* uvedie oznacenie sudu, mena a priezviskd sudcov rozhodujucich
vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného
sporu, vyrok, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud
sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania, poufenie o mozZnosti exekucie a denl

a miesto vyhléasenia.

Podl'a § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych

dokazov vychddzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
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a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba,

aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 223 CSP rozsudok std dorucuje strandm do vlastnych ruk.

Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a poCitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. O oprave sud vydd opravné uznesenie,

ktoré doruci subjektom konania.

Podl'a § 227 CSP doruceny rozsudok, ktory nemozno napadnit’ odvolanim,

je pravoplatny.

Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané

oneskorene.

Podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sid uvadza, ze § 220 CSP urduje obsahové naleZitosti rozhodnutia sadu.
Ich spravnost’ a Gplnost’ je preto podkladom vykonatelnosti a preskimatel'nosti rozhodnutia.
Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri odovodneni rozsudku nepostupuje spdsobom,
ktory zavéazne urcuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu,

ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym sposobom. Oddvodnenie
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rozhodnuti dovoluje Ucastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval
prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci
samej. Oddovodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori sucast spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36

listiny a pravu na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravna tUprava doruCovania plne reSpektuje zaduymy Ucastnikov konania
anevyhnutnost ich  Uplného a  UC¢inného  informovania  prostrednictvom
tohto procesnopravneho ukonu. Doruc¢ovanie sudnych pisomnosti je dolezitym procesnym
ukonom sudu, ktory umoziuje subjektom konania oboznamit’ sa so stavom a priebehom
konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im priznava zédkon, a procesnymi
povinnostami, ktoré im ukladd zdkon alebo sid. KedZze meritérne rozhodnutie sudu
je vysledok, ku ktorému celé sudne konanie smeruje, doruceniu rozsudku je zo strany sidu

potrebné venovat nalezitli pozornost’.

Podla § 58 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sad a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska*) rozsudky pozostavajuce z viacerych listov sa Cisluja od druhej strany.
Ak rovnopis rozsudku pozostiva z niekolkych listov alebo listin, vSetky listy sa pevne

spoja.

Pod pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktory sud odosiela adresatom, je potrebné
rozumiet” rovnopisy rozsudku, ktoré¢ nepodpisuje sudca, ale asistent s dolozkou
,,Za spravnost’ vyhotovenia: “. Sudca podpisuje vlastnorucne prvopis rozsudku, t. j. prvy

vytlacok rozsudku.

Podl'a § 2 ods. 11 pism. a) ab) vyhlasky na tucely tejto vyhlasky sa rozumie
prvopisom pisomnost siadu vyhotovena ako elektronicky uradny dokument,
ktory je autorizovany, rovnopisom listinné vyhotovenia prvopisu, najmd na ucely

podla osobitn¢ho predpisu.
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Podl'a § 2 ods. 12 vyhlaSky ak ide o veci, na ktoré sa nevztahuji predpisy
o elektronickom vykone verejnej moci, prvopisom sa na ucely tejto vyhlasky rozumie prvy
vytlaGok pisomnosti sidu vyhotoveny pouzitim vypoctovej techniky zviazany v sidnom

spise a rovnopisom sa rozumeju d’alSie vytlacky tejto pisomnosti sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v posudzovanom pripade krajsky sud ako siud odvolaci
odmietol odvolanie stazovatel’ky ako podané oneskorene podl'a § 386 ods. 1 pism. a) CSP
a najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni za tychto okolnosti vyhodnotil,
ze neSlo o postup, ktorym by sa stazovatelke znemoznilo uskutocnovat jej patriace
procesné prava a dovolanie stazovatelky odmietol, ustavny sid zameral pozornost
na ustavnost’  interpretacie  aplikovaného ustanovenia § 362 ods. 1 CSP,
podla ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde,

proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ustavny sud konstatuje, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na odvolanie
plynie az od dorucenia rozsudku. Civilny sporovy poriadok presne ustanovuje predpisani

formu a obsahové nalezitosti rozsudku.

UCelom dorucenia pisomného (elektronického) vyhotovenia rovnopisu rozsudku
sudu prvého stupiia uUcastnikom (ich zastupcom) do vlastnych ruk je umoznit im,
aby sa zoznamili nielen s vyrokom rozsudku, ale tiez s jeho odovodnenim, ktorého Struktura
je presne definovana v § 220 ods. 2 CSP. Ustavny std konstatuje, Ze len znalost’ vietkych
Casti odoévodnenia rozsudku, tak ako su definované v § 220 ods. 2 CSP, a uvah sudu prvého
stupna obsiahnutych v odovodneni jeho rozsudku poskytuje ucastnikom stidneho konania
moznost’ zvazit, ¢i proti rozsudku podaji odvolanie, a ak ano, nalezite formulovat’

odvolacie dovody.
Ustavny sud poukazuje v tejto stvislosti aj na rozhodnutie sp. zn. R 37/1985,

v ktorom jeuvedené: |, Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku

ma obsahovat odovodnenie rozsudku. Ucelom odovodnenia je predovsetkym doloZit

16



spravnost rozsudku; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2 CSP, pozn.)
dava sudom dostatocny ndavod na to, aké ma byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti
odovodnenia rozsudku sa Ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmd strucné a vystizné
prednesy ucastnikov a ich konecné navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkove
zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal za

preukazané, a pravne posudenie zisteného skutocného stavu podla zakonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a nazoru ustavného stidu pravne posudenie uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu, a teda interpretacia § 362
ods. 1 CSP najvyssim sadom, ked’ najvyssi sid v napadnutom uzneseni uvadza: «... Ziadost’
,,0 opdtovné dorucenie kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie*
nie je ukonom, ktory by mohol vyvolat' zelany pravny ucinok. Ak aj sud na zdklade takej
Ziadosti dorucil Zalobcovi rozsudok opdtovne, tdto skutocnost’ nemala Ziadny vplyv
na plynutie lehoty na podanie odvolania, ktord zacala plynut (uz) dnom nasledujiicim
po doruceni neuplného rozsudku, t. j. 13. augusta 2016. KedZe lehota na podanie odvolania
je tzv. zdkonnou lehotou, nemozno ju predizit na zdklade rozhodnutia sidu ani inych
skutocnosti s vynimkou tych, ktoré ustanovuje zakon (§ 362 CSP)...» za hranicou ustavne;j

udrzatel'nosti.

Zavery najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni su tak z pohladu tstavného
prieskumu spochybnitel'né, nepresvedCive, a preto nemoézu z ustavnopravneho pohladu

obstat’.

Ustavny sud konstatuje, Ze v&asnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych
podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. V tejto suvislosti sa Gstavny sud plne stotoznuje
so staznostnou argumentdciou predlozenou stazovatelkou, podla ktorej «... Je fteda
logickym zaujmom sporovych stran, aby uplnym textom rozhodnutia disponovali.
Az na zdklade jeho rozboru moézu zodpovedne prijat’ pripadnu dalsiu taktiku sporu. Je iba

pochopitelné, ZzZe prakticky najvacsi zaujem na podrobnej znalosti argumentacie
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rozhodnutia ma ten, kto v spore nebol uspesny, v danom pripade stazovatel; jeho text je
zakladom pre formulovanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Mame za to, Ze je
mozné vo vSeobecnej rovine dovodit, ze pre sudy je dany imperativ dorucit sporovym
strandam uplny text rozhodnutia. Akékolvek zavahanie v tomto smere potom musi napravit z
uradnej povinnosti — ukon zopakovat a rozhodnutie riadne dorucit, a to so vSetkymi
dosledkami z tohto plyniicimi, vratane nového pociatku lehoty na podanie odvolania...

... Tvrdenie, Ze chybajuca str. 2 rozsudku bola len zhrnutim vyjadrenia Zalovaného,
ktoré stazovatel poznal, je tvrdenim zlahcujucim v stave ,,post factum®, teda osoby
poznajucej obsah str. 2. Stazovatel nemohol predpokladat, Ze str. 2 nebude obsahovat

zdsadné argumenty sudu, na ktoré pred podanim odvolania potreboval poznat odpovede...».

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za vhodné poukézat na nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 264/09 z 27. augusta 2009, z ktorého v rozsiahlej ¢asti
Cerpala pri formulovani svojej st'aznostnej argumentacie zjavne aj samotnd stazovatel'ka
aktory sa vskutkovej casti v podstatnych rysoch prelina s prejedndvanou vecou
stazovatel’ky. Ustavny sid Ceskej republiky v predmetnom naleze uviedol: ,, Rozsudok —
vSetky jeho rovnopisy — je potrebné dorucit' v takej podobe, aby listina obsahovala cely text,
tak ako jej original; vedla uplného zahlavia aj uplny vyrok, riadne poucenie o opravnych
prostriedkoch a plny text odovodnenia. Dorucit niektory rovnopis rozhodnutia v neuplnej
podobe tak, zZe v nom chyba ktorakolvek cast jeho textu, znamena vadu v postupe sudu,
ktorui je potrebné riesit dorucenim nového, kompletného rovnopisu rozhodnutia,
a to so vsetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi, vratane nového zaciatku plynutia lehoty
k podaniu opravného prostriedku...

... dorucenie rozhodnutia v neuplnej podobe je zo stramy sudu zdsahom do prav
ucastnika a pokial sud nezjedna napravu vzniknutého stavu, priemetne sa to do prdv
ucastnika na spravodlivy proces.

... Pre rozhodnutie konkrétneho pripadu je vyznamna otazka preukazovania riadneho
dorucenia rozhodnutia, resp. toho, c¢o bolo a ¢o nebolo ucastnikom sudom dorucené. Pokial
sud aj po druhy krat dorucoval do viastnych ruk advokata, bez poznamky
napr. v tom zmysle, ze dorucenie md len informativny charakter, je Ustavny sid toho

nazoru, ze svojim postupom dal stazovatelovi za pravdu, Ze povodné dorucenie nebolo
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v poriadku. Potom je ale na mieste uplatnit’ voci sudu rovnaku formalnu prisnost,
ako ju v otazke dorucovania a predkladania podani (posudzovanie zmeskania lehot,
dorucenie neprislusnéemu sudu atd.) uplatinuje sud voci ucastnikom. Pochybenie
pri vyhotovovani kopii rozsudku, pri ktorom vypadne niektora strana ¢i list, sa moze javit
ako drobné, bez vaznejsich dopadov do prav ucastnika. V kazdom pripade hodnotenie
takejto chyby musi byt proporciondlne k posudeniu postupu ucastnika, ktory omylom
adresuje svoje podanie nespravnemu sudu. V obidvoch pripadoch ide o chybu, pricom

nie je mozné jednej prisudit fatdlne nasledky pri sucasnom tolerovani druhej... *

Ustavny sud sa plne stotoziiuje s nazorom Ustavného sidu Ceskej republiky
prezentovanym v predmetnom naleze, ato ze za neprijatelné treba povazovat uvahy
konajiceho sudu vtom zmysle, ze je potrebné v jednotlivych konkrétnych pripadoch
rozliSovat, akd cCast textu chyba (v zmysle aky vyznam ma), av zavislosti na tom
d’alej postupovat’. Takéto hodnotenie by bolo vysoko subjektivne a navySe dolezitost
a zavaznost’ chybajuceho textu nemdze, pokial’ ho nepoznd, vyhodnotit’ adresat, teda prave

ten, pre ktorého ma takéto postidenie najvacsi vyznam.

Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného stidu sp. zn. 16 C 832/2001
povazuje za preukazané, ze rovnopis rozsudku okresn¢ho sudu €. k. 16 C 832/2001-692
bol pravnemu zastupcovi doruceny 12. augusta 2016, o com sved¢i doruc¢enka na €. 1. 715

spisu.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze na mailova adresu [ G
bol 17. augusta 2016 doruceny mail od JUDr. MikulaSa Pavlika (pravny zastupca

stazovatel’ky, pozn.), v ktorom na zéklade telefonického rozhovoru Ziada okresny sud
o opdatovné dorucenie rozsudku z 8. jala 2016 po zisteni, ze mu nebola doruc¢end druha
strana rozsudku. V predmetnej Ziadosti pravny zdstupca ziadal sud o opédtovné dorucenie

kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na podanie odvolania.
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Uvedeny mail bol toho istého dna preposlany | <t

bola v rozhodnom case v sulade s rozvrhom prace okresného sudu asistentkou zikonnej

sudkyne |

Diia 17. augusta 2016 bol z mailovej adresy ||| GGG z2sany pravnemu

zastupcovi stazovatelky mail s ozndmenim, Zze mu bol opédtovne zaslany rozsudok

¢. k. 165/832/2001-692 z 8. jula 2016 z dovodu chybajuce;j strany 2.

Z ¢. 1. 718 sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatelky prevzal

opakovane doruc¢ovany rozsudok 22. augusta 2016.

Z ¢. 1. 721 vyplyva, ze 5. septembra 2016 podala stazovatel'ka na poStovu prepravu
odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 832/2001 z 8. jula 2016, ktoré

bolo okresnému sudu dorucené 6. septembra 2016.

Na ¢. . 732 sa nachadza uradny zaznam spisany sudkyiiou _,

z ktorého vyplyva, Ze asistentka senatu bez jej vedomia opédtovne zaslala rozsudok pravnym

zastupcom stran sporu.

Zo zapozicaného sudneho spisu povazoval ustavny sud za preukazané,
ze pri vyhotovovani rovnopisu rozsudku do$lo zo strany okresného sidu k ,technickej
chybe* a sud dorudil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky rozsudok ¢. k. 16 C 832/2001-692
z 8. jula 2016 bez druhej strany. Tuto skutoCnost’ tvrdil pravny zastupca stazovatelky,
pricom poziadal okresny sud o opdtovné dorucenie rozsudku z dovodu chybajicej druhej
strany. Ustavny sud konstatuje, Ze z predlozeného spisového materialu sidneho konania
sp. zn. 16 C 832/2001 vyplyva, Ze tato skutocnost’ nebola okresnym sudom v priebehu
konania rozporovana a stazovatel'ka ani pravny zdstupca stazovatelky nebol okresnym
sudom vyzyvany na preukédzanie tejto skutocnosti, priCom zo zapozi¢aného siidneho spisu
povazoval ustavny sud za preukazané, ze okresny sud k opdtovnému dorucovaniu rozsudku
bezodkladne aj pristupil, priCom nie je rozhodné, ¢i tak bolo vykonané so sthlasom

alebo bez stuhlasu zdkonnej sudkyne.
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Ustavny sud zo zapozican¢ho sudneho spisu taktiez zistil, Zze okresny sid v konani

sp. zn. 16 C 832/2001 nevydal Ziadne opravné uznesenie podl'a § 224 CSP.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze az druhé dorucenie rozsudku
okresného sudu (ktoré pravny zéstupca stazovatel’ky prevzal 22. augusta 2016) mozno
povazovat' ta také, od ktorého mohla stazovatelke zacat' plynat lehota na podanie
odvolania. Pokial’ v priebehu plynutia tejto odvolacej lehoty st'azovatel'ka podala odvolanie,
legitimne ocakavala, Zze krajsky sud jej vec vecne prejedna arozhodne. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud tak nekonal a najvyssi sid ako sid dovolaci dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako nepripustné, uUstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal
v rozpore s Ustavne zarucenym pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 listiny a taktiez v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla ¢l. 127

ods. 1, obnovil stav pred porusenim.
Ustavny sud vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu v sulade
s § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vratil najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie (druhy vyrok néalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. Subsididrny charakter poskytovania ochrany Gstavnym sudom viedol ustavny
sud iba k derogécii napadnutého uznesenia najvys$sieho sudu, ktorému sa otvara moznost’

opatovneého posudenia namietok st'azovatel’ky v jej dovolani proti rozsudku krajského sudu.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

KedZe stazovatel’ka si nahradu trov konania v petite svoje staznosti neuplatnila,

ustavny sud o nahrade trov nerozhodoval.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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